SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 481/2023-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N TR
B B N N B BN D N O N e

] [ zastupeného Advokatskou kancelariou
SEMANCIN & PARTNERS s. r. o., Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu

Bratislava [sp. zn. 57Tp/6/2023 z25. jina 2023 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Tpo/53/2023 z 27. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 24. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav zaruenych ¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako
aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav zaruéenych ¢l. 5 ods. 2
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 2 ods. 2
aods. 19 a20 recitalu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010
o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani (d’alej len ,,smernica o prdve na tlmocenie
a preklad v trestnom konani*), ako aj ¢l. 3 ods. 1 a2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/48/EU z 22.oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani av konani
o europskom zatyka€i a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi tiradmi po pozbaveni osobnej slobody (d’alej
len ,,smernica o prdve na pristup k obhajcovi v trestnom konani®) uznesenim mestského sudu
oznacenym v zéhlavi tohto ndlezu. Stucasne sa domdha vyslovenia porusenia zdkladnych prav
zaruCenych ¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 47 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), prav zarucenych €l. 5 ods. 2 a 4, ¢l. 6
acl. 13 dohovoru, €¢l. 2 ods. 2 aods. 19 a20 recitdlu smernice o prave na tlmocenie a preklad
v trestnom konani, ako aj €l. 3 ods. 1 a 2 smernice o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani
uznesenim krajského stdu (d’alej aj ,,staznostny sud*) oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje,
aby ustavny sud zakazal mestskému sudu a krajskému sudu pokracovat’ v porusovani zakladnych



prav aslobod a vratil im vec na d’alSie konanie. Sucasne Ziada priznat mu primerané financné
zadost'uCinenie.

2. Ustavna  staznost stazovatela ustavny sud uznesenim & k. I US 481/2023-24
z 28. septembra 2023 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusSenia prava zaru¢eného
¢l. 5 ods. 2 acl. 13 dohovoru a zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 1 charty uznesenim
krajského sudu. Vo zvysSnej Casti tstavnu staznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim Nérodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru ¢. k. UHCP-95/NJ-X-Z-2023 z24. jana 2023 (d’alej len
,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) aods. 3 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade,
ze 24. jina 2023 umoznil 16 osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,SR*) ani osobami s trvalym pobytom na uzemi SR a ktoré sa nevedeli preukazat’ dokladmi
totoznosti a platnymi vizami umoziujicimi vstup a zotrvanie na Uzemi SR, nedovolene prekrocit
Statnu hranicu Mad’arska a SR, a vstupit’ tak na uzemie SR.

4. Z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku bol st'azovatel’ uznesenim
mestského sudu vzaty do vizby. Mestsky sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism.c) Trestného
poriadku nenahradil stazovatelovu védzbu dohl'adom probaéného a mediacného tradnika.
Proti uzneseniu mestského sidu podal stazovatel' prostrednictvom obhajcu staZnost’, ktord bola
uznesenim krajského sudu zamietnuta podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z dévodu,
ze stazovatel’ sa prava podat’ staznost’ vyslovne vzdal s tym, Ze tak robi aj za osoby opravnené
podat’ staznost’ v jeho prospech.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel poukazuje na nedostato¢nu realizaciu prava na tlmocenie. Prdva podat’ staznost’
proti uzneseniu mestského sudu sa sice vzdal, a to aj za osoby opravnené podat’ st'aznost’ v jeho
prospech, ale pred vykonanim tohto vyhldsenia sa nemohol radit’ s obhajcom. Z prava Eurdpskej
unie vyplyva nielen pravo na tlmocnika, ale aj pravo na obhajcu. NemoZzno pribrat tlmocnika
bez pribratia obhajcu, pretoZe tlmo¢nik je spdsobily zabezpecit’ preklad, ale na rozdiel od obhajcu
nie je schopny zabezpecit’ pretlmocenie pravnych aspektov a dosledkov timocenej informacie alebo
textu.

6. Vysluch stazovatel'a sa pred rozhodnutim o vzati do vdzby uskutoc¢nil bez pritomnosti obhajcu,
pricom stazovatel’ neporozumel dosledkom vsetkych pouceni o svojich pravach. Tlmocnik nebol
osobou s pravnickym vzdelanim a preklad o pravach stazovatela nekoreSpondoval s plnym
rozsahom prav obvineného podla Trestného poriadku. Pokial ide o pridelenie tlmocnika,
pri vysluchu pred sidom nie je zachovana diskrétnost’ a dovernost’ tak, ako pri porade s obhajcom.
Tlmoc¢nik je v trestnom konani viazany zésadou zakonnosti a nemoze prekro€it ramec svojich
opravneni tak, ze by stazovatel'ovi poskytoval pravne rady. Vyklad § 37 ods. 1 pism. a) Trestného



poriadku nemd byt formalny vtom zmysle, Ze obhajca je obvinenému ustanoveny po vzati
do védzby. V takom pripade obhajca nemoze poskytovat’ u¢inni obhajobu v rdmci rozhodovania
o vzati do vézby.

7. Stazovatel'ovi nebol v Case rozhodovania o védzbe a v bezprostredne nasledujicom case doruceny
preklad uznesenia mestského sudu (vratane zapisnice) aani preklad uznesenia o vzneseni
obvinenia. To znizuje jeho vedomost ainformovanost’ o trestnom konani a moznosti ucinnej
obhajoby. Tlmocenie je neucinné, ak nie je podporené pisomnym prekladom relevantnych
dokumentov. V spise nie je zaloZzeny ani preklad § 188 Trestného poriadku o vzdani sa prava podat’
staznost. Toto ustanovenie nebolo stazovatel'ovi pretimocené ani prelozené¢ do pisomnej formy.
Tlmo¢nik v tejto suvislosti uviedol st'azovatel'a do omylu, preto stazovatel'ovo vyhldsenie o vzdani
sa prava podat’ staznost’ nespiiia zakladné naleZitosti pravneho tkonu podla Obéianskeho
zakonnika.

8. V kontexte st'azovatelovho pripadu je potrebné prihliadnut’ na jeho vek blizky veku mladistvych
(§ 127 ods. 2 Trestného zdkona). Stazovatel nemd zivotné skiisenosti a potrebni osobntl zrelost’
vzdorovat’ a namietat’ niektoré skutoc¢nosti, v dosledku ¢oho zvoli v pritomnosti verejnych autorit
apocCas stresovej situdcie na Ukor svojich prav cestu minimdlneho odporu (socidlneho
konformizmu).

9. Stazovatel' poukazuje na potrebu priameho uc¢inku smernic, pokial’ ide o pravo na preklad
zakladnych dokumentov nevyhnutnych v zaujme zabezpecenia prava na ucinni obhajobu, pravo
na tlmocenie, pravo na U¢innt (nie formalnu) obhajobu, ako aj pravo pripravit’ sa aradit’ sa
s obhajcom pred vykonanim ukonu. Ak v§eobecné sudy neaplikovali prisluSné ustanovenia smernic
priamo, mali vnuUtroStatne pravo vykladat' pri vyuziti eurokonformnej metddy interpretacie
(nepriamy Uc¢inok smernic). V tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na nereSpektovanie poZiadavky
prednosti prava Europskej tinie, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu €l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 Gstavy.
Toto porusenie bolo umocnené tym, Ze mestsky sid a najmi krajsky sud stazovatel'ovi nepriznali
u¢innu  napravu (opravny prostriedok) pred sudom v zmysle smernic, dohovoru a charty.
O staznosti stazovatela proti uzneseniu mestského stidu sa malo konat” a nebol dovod na jej
zamietnutie. Opacny pristup znac¢i formalistické konanie a neziaduci stav odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

10. Neodhliadnuc od uvedenej argumentécie, stazovatel uvadza, ze krajsky sid mal posiudit’
staznost’” proti uzneseniu mestského sidu ,,aspoii“ v stlade s § 79 ods. 2 Trestného poriadku,
podla ktorého je stid povinny skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaji
alebo ¢i sa zmenili. Krajsky sud mal teda prinajmenej vyhodnotit' vySetrovaci spis,
resp. stazovatel'ove tvrdenia o absencii podozrenia a materialnych dovodoch vazby.

Iv.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu

11. Krajsky sud zdoraziuje, Ze stazovatel sa po vyhladseni uznesenia mestského sudu vyslovne
vzdal prava na podanie staznosti so sucasnym vyslovnym vyhlasenim, ze tak robi aj za osoby
opravnené podat’ staznost’ v jeho prospech. Priebeh vysluchu a aj vyhldsené uznesenie boli pritom



stazovatelovi timocené z a do jazyka, ktorému stazovatel’ rozumel, preto nebol ziaden rozumny
dovod vyhlésenie stazovatela o vzdani sa prava podat’ staznost’ spochybiiovat’.

12. Kedze obhajca podava opravné prostriedky a vykondva ajiné ukony obhajoby v mene
obvinen¢ho (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku), je takéto konanie obhajcu potrebné posudzovat’ ako
konanie obvinené¢ho (stazovatela). Obhajca obvineného nie je osobou so samostatnymi
obhajovacimi pravami, preto ak sa obvineny (stazovatel’) prava na podanie opravného prostriedku
(staznosti) vyslovne vzdal, nemdze st'aznost’ ucinne podat’ prostrednictvom obhajcu, pretoze stale
ide o podanie staznosti obvinenym a obhajca nemo6ze podat’ staznost’ v prospech obvineného proti
jeho voli prejavenej vyslovnym vyhldsenim o vzdani sa prava podat’ staznost’.

13. V suvislosti s nedostato¢nou realizdciou prava na tlmocenie a absenciou prava na ucinnu
obhajobu z uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze tieto argumenty prednesené v staznosti podanej
proti uzneseniu mestského sidu nenachadzaju oporu v spise. Z obsahu spisu nevyplyva,
ze stazovatel si nemal moznost zvolit obhajcu, respektive ziadat’® o ustanovenie obhajcu
pre nemajetnost’. Naopak, zo zapisnice o vysluchu stazovatela pred sudkyifiou pre pripravné
konanie rezultuje, Ze stazovatel’ vyslovne vyhlasil, ze sa bude obhajovat’ sam.

14. Pravo obvineného, ktory neovldda jazyk, v ktorom sa konanie vedie, na pristup k obhajcovi
nemozno ani v zmysle sekundarneho prava Eurdpskej tnie vykladat’ tak, ze u takéhoto obvineného
vznika ,,automaticky* dévod povinnej obhajoby iba na zéklade tejto skutocnosti (neznalost’ jazyka).
Takato interpretacia je mylna auprava obsiahnuta v Trestnom poriadku reSpektuje smernice
Europskej tnie. Je potrebné rozliSovat’ medzi pravom na pristup k obhajcovi a povinnou obhajobou.
Podstatné je, aby obvineny bol o svojom prave na obhajobu, ateda aj o prave zvolit’ si obhajcu
pouceny Vv jazyku, ktorému rozumie. Zo spisu nevyplyva, Ze by staZzovatel' urobil akékol'vek
vyjadrenie bez dostato¢nej znalosti veci, resp. Ze by neporozumel skuto¢nostiam, ku ktorym ucinil
svoje vyjadrenia. To v plnej miere plati, aj pokial’ ide o jeho vyjadrenie k opravnému prostriedku.

15. Krajsky sud uzatvara, ze nejde o pochybenie, ak stazovatel'ovi nachddzajicemu sa v postaveni
podozrivého (neskdér obvineného) nebol ustanoveny obhajca do rozhodnutia o vzati do vizby
(ked’ vznika dovod povinnej obhajoby). Pravo stazovatela na tlmocCenie pritom v Case, ked’ sa
nachadzal v procesnom postaveni podozrivého aneskor obvineného aked’ nemal obhajcu,
zabezpecené bolo. Stazovatel bol o moZnosti zvolit’ si obhajcu pouceny tak organmi ¢innymi
v trestnom konani, ako aj pred sidom rozhodujiicim o jeho vézbe, pricom uviedol, Ze obhajovat’ sa
bude zatial’ sdm.

16. Krajsky sud navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet'.
IV.2. Replika st’aZzovatel’a

17. Krajsky sud mylne stotoziiuje pravo na tlmocenie a pravo na preklad. Stazovatel’ upriamuje
pozornost’ na potrebu priameho uc¢inku sekundarneho prava Eurdpskej tnie, pokial ide o pravo
na pisomny preklad rozhodnutia o vzati do vézby (uznesenie mestského sudu) apravo
na pritomnost’ obhajcu pocas tlmoc€enia. St'azovatel’ Ziadal o pisomny preklad rozhodnuti, pricom
uznesenie mestského sudu mu bolo prelozené znacne prineskoro. To bolo dovodom, pre ktory
nemohol uplatnit’ pravo na podanie opravného prostriedku.

18. Tlmocenie do jazyka, ktorému stazovatel' rozumie, nebolo dostato¢né vzhl'adom na osobu
tlmo¢nika a pre nezabezpecenie pritomnosti obhajcu. Tlmoc¢nik nie je osoba s pravnickym



vzdelanim, v ¢oho dosledku stazovatel nepoznal svoje prava. Nie je zrejmé,
preco pred rozhodnutim mestského sudu o vézbe bol pribraty tlmoc¢nik a sucasne nebol pribraty
obhajca. Tlmocenie realizované bez pritomnosti obhajcu je potrebné povazovat' za netcinné
tlmocenie.

19. Vyhlasenie o vzdani sa prava na podanie st’aznosti proti uzneseniu mestského sudu je vzhl'adom
na absenciu pisomného prekladu dokumentov sporné. Stazovatel’ neurobil vo vzt'ahu k organom
¢innym v trestnom konani alebo stdu vyhlasenie tykajice sa mimoriadnych opravnych
prostriedkov, priCom ustavna staznost’ predstavuje mimoriadny opravny prostriedok.

V.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

20. Pre posudenie dovodnosti ustavnej staznosti je kIiové ustalenie skutocnosti, ¢i krajsky sud
rozhodujici o st'aznosti proti uzneseniu mestského sudu pochybil, ked’ tito staznost’ podla § 193
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ako podanti osobou, ktord sa staznosti vyslovne
vzdala. StaZovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na nedostatonu realizaciu prava na tlmocenie,
ktord m& stvisiet stvrdenym upretim prdva na redlny auéinny pristup k obhajcovi.
Popritom poukazuje na nedorucenie prekladu uznesenia o vzneseni obvinenia, prekladu uznesenia
mestského sudu (v Case rozhodovania o vdzbe a v bezprostredne nasledujuicom cCase)
a nekomplexné poucenie o pravach obvineného podl'a Trestného poriadku.

21. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a zaroven
by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. napr. I. US 37/95, 1. US 5/00,
I. US 17/01, II. US 58/98, IV. US 599/2021). Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sidom nie je chrénit’ jednotlivca pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (m. m. napr. I. US 17/01, IV. US 599/2021). Arbitrarne rozhodnutie vieobecnych
suidov znamend najmid (i) extrémny nestlad pravnych zéverov s vykonanymi skutkovymi
a pravnymi zisteniami, (i1) interpretaciu, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe,
(111) nereSpektovanie kategorickej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatelného
raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové
zévery (m. m. napr. 1. US 413/2018, IV. US 599/2021).

22. Pre vzdanie sa prava podat’ staznost’ st relevantné vychodiskd dané judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej v pripade vzdania sa prava pdjde
predovSetkym o vzdanie sa procesného prava (Albert and Le Compte proti Belgicku, rozhodnutie
ESLP z 10. 2. 1983, staznosti ¢. 7299/75 a 7496/76, bod 35). Takéto vzdanie sa prava musi byt
jednoznaéné, nemusi vSak byt urobené pisomnou formou (Borotyuk proti Ukrajine, rozhodnutie
ESLCP zo 16. 12. 2010, staznost ¢. 33579/04, bod 80) a dotknutd osoba musi byt zaroven
informovana o tom, Ze pravo, ktorého by sa mohla vzdat’, ma k dispozicii (Dorozhko a Pozharskiy
proti Estonsku, rozhodnutie ESCP z 24. 4. 2008, staznosti ¢. 14659/04 a 16855/04, bod 49;
m. m. napr. aj IV. US 176/2021).



23. Pokial ide o stvislosti prava na timocenie a prava na pristup k obhajcovi, za podstatnt Gstavny
sud povazuje zéapisnicu o vysluchu stazovatel'a z 25. jina 2023, z ktorej vyplyva, Ze stazovatelovi
bolo tlmocené do ruského jazyka, pricom stazovatel’ ziadal o preklad pisomnosti prave do ruského
jazyka. Je teda zrejmé, ze stazovatel ruskému jazyku rozumie. Nasledne je pre ustavny sud
relevantné, ze stazovatel’ po zakonnom pouceni vyslovene a bez akychkol'vek pochybnosti vyhlasil,
ze obhajovat’ sa bude sam, priCom v Cestnom vyhlaseni z 18. augusta 2023 neuviedol, Ze prava
na podanie staznosti proti uzneseniu mestského stdu sa vzdal preto, lebo nerozumel timocenej reci,
pripadne pre nedostatok poucenia, ale preto, lebo mu tlmo¢nik poradil, ze to bude ,, /lepsie
a rychlejsie .

24. V danom pripade st'azovatel’ podl'a ndzoru tstavného sidu porozumel jazyku, do ktorého mu
bolo pretlmocené poucenie a ndsledné konanie (aspekt tlmocenia), ¢im organy ¢inné v trestnom
konani vytvorili podmienky na materidlnu realizaciu st'azovatelovho prava na pristup k obhajcovi.
Prava na podanie staznosti sa stazovatel so zretelom na vSetky okolnosti pritom vzdal
pre nedostatocntl znalost’ pravnych suvislosti (obhajobny aspekt). Stazovatelovi teda bol v sulade
s relevantnou pravnou reguldciou zabezpeCeny tlmocnik. Rec¢i, do ktorej mu bolo tlmocené,
porozumel, pricom v nadvéznosti na to vyslovnym prejavom vole deklaroval, ze obhajovat’ sa bude
sdm. Organy ¢inné v trestnom konani preto nepochybili, ked” zabezpecili tlmocenie do reci,
ktorej stazovatel' evidentne rozumel (aspekt tlmocenia), priCcom sucasne nevykonavali ukony
smerujuce k zabezpeceniu obhajoby st'azovatel'a obhajcom, ked’ze st'azovatel’ vyslovene deklaroval,
Ze obhajovat’ sa mieni sdim (obhajobny aspekt). Vzdanie sa prava na podanie staznosti mohlo byt
podla nazoru tustavného sudu spdsobené nedostatkom pravnych znalosti staZovatela, k Comu
v hypotetickej rovine nemuselo dojst’ v pripade, ak by staZzovatel’, rozumejuc timoc¢enému, vyhlasil,
Ze svoje obhajobné pravo mieni realizovat’ prostrednictvom obhajcu. Ustavny stid vSak opitovne
poukazuje na st'azovatel'ovo vyslovné vyhlasenie, z ktorého vyplynulo, zZe obhajovat’ sa mieni sam.
Organy ¢inné v trestnom konani v takom pripade nemali dévod ani moznost” podniknut kroky
smerujuce k zabezpeCeniu obhajcu, ked’Ze takéto kroky by boli vrozpore so stazovatel'ovou
vyslovne prejavenou volou, teda vykonavali by sa vo svojej podstate proti stazovatelovej voli
objektivizovanej navonok vo vyhléaseni, podla ktorého sa staZzovatel mieni obhajovat’ sam.

25. K spochybniovaniu vzdania sa st'aznosti v dosledku nepritomnosti obhajcu, ktorého bolo podla
staznostnej argumentdcie nevyhnutné pribrat’ sucasne so zabezpecenim tlmocenia, ustavny sud
uzatvara, Ze pre situdciu, ak obvineny neovladda jazyk, v ktorom sa konanie vedie, nie je
vo vnutro$tatnom zdkonodarstve zalozeny vyslovny dovod povinnej obhajoby. Takyto dovod
nepredpisuje ani relevantna legislativa Europskej Unie. Pravo na pristup k obhajcovi je potrebné
vykladat’ v zmysle povinnej obhajoby v pripade, ak je dany dévod povinnej obhajoby, o ¢o v danom
pripade neslo. NemoZzno prisved¢it’ ani stazovatelovmu extenzivnemu vykladu dévodu povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, kedze tento ddévod vznika,
az ked’ de iure nastane, teda napriklad vzatim obvineného do védzby (§ 72 Trestného poriadku),
nie uz zadrzanim obvineného (§ 86 Trestného poriadku), pripadne vznesenim obvinenia proti osobe
podozrivej, ktord bola zadrzand (§ 85 Trestného poriadku; Laciak, O. Komentar k § 37
Trestného poriadku. In Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, L., Burda, E. a kol. Trestny poriadok I.
§ 1 —§ 195. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 210.). Orgény ¢inné v trestnom konani teda nezasiahli
do stazovatelovho prdva na pristup kobhajcovi, kedZze ho o moznosti obhajovat sa
prostrednictvom obhajcu nalezitym spdsobom poucili, ¢im mu vytvorili adekvatne a korektné



podmienky na realizdciu moznosti poradit sa s obhajcom. Stazovatel pouceniu porozumel,
pri¢om nespochybnitelne a preukazatene uviedol, Ze sa obhajovat prostrednictvom obhajcu
nemieni.

26. Pre postudenie ustavnej konformnosti odmietnutia staznosti proti uzneseniu mestského sudu
z dovodu podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku je d’alej potrebné posudit’ staznostnu
namietku stvisiacu s nedorucenim prekladu uznesenia o vzneseni obvinenia st'azovatel'ovi. Hoci sa
prelozené uznesenie o vzneseni obvinenia v spise nenachddza, pre ustavny sud je podstatné,
ze stazovatel’ sa k skutku, ktory sa mu déva za vinu, na vysluchu pred mestskym stidom v §tadiu
rozhodovania o vdzbe priznal. Stazovatel teda nijakym sposobom nespochybnil obsahové
zameranie uznesenia o vzneseni obvinenia, ba svojim priznanim ho vo svojej podstate potvrdil.
Staznost’ podand proti uzneseniu mestského stidu teda mala posobit’ vo vzt'ahu k nevyhnutnosti
viazobného stihania stazovatela, a nie vrelacii k otazke dovodnosti stazovatel'ovho
obvinenia, pretoze, hoci dovodnost’ obvinenia predstavuje materidlnu podmienku vézby,
stazovatel’ tito dovodnost’ svojim priznanim deklaroval. Z uvedeného ddévodu nebolo mozné
priznat’ Gstavno-pravnu relevanciu ani tejto staznostnej namietke.

27. Pokial' ide o namietku nedorucenia prekladu uznesenia mestského sadu v Casovych
suvislostiach tvrdenych stazovatelom, pre tustavny sud je rozhodujuce, ze toto uznesenie
bolo stazovatel'ovi tlmoc¢ené do ruského jazyka, ktorému rozumie, vdeit jeho vydania
(25.juna 2023 — ¢. 1. 6 anasl. spisu). Stazovatelovi bol po vzati do vizby opatrenim
z 27. juna 2023 ustanoveny obhajca (C. 1. 17 spisu) a d’alSim opatrenim z 27. juna 2023 bol
do konania pribraty prekladatel, ktorého tulohou bolo prelozit uznesenie mestského stdu
do ruského jazyka (C.1. 18 spisu). Obhajca stazovatela podal proti uzneseniu mestského sudu
4. jula 2023 staznost’ (€. 1. 30 a nasl. spisu) odovodnent samostatnym podanim, ktord bola sidom
prijatad 13. jala 2023 (¢. 1. 36 spisu). Preklad uznesenia mestského stidu bol pritom staZovatel'ovi
podla dorucenky (€. 1. 29 spisu) doruceny do vykonu vézby 14. jula 2023, pri¢om krajsky sud
rozhodol o podanej staznosti az 27. jula 2023. V danom pripade je zrejmé, Ze stazovatel mal
0 obsahu uznesenia mestského sidu vedomost’ v jazyku, ktorému rozumie, v deii jeho vydania.
Proti tomuto uzneseniu podal nasledne obhajca stazovatela staznost’, priom medzi dorucenim
prekladu uznesenia mestského sudu staZovatelovi a rozhodnutim o tejto staznosti existoval eSte
dostato¢ny casovy priestor pre pripadné d’alSie doplnenie st'aznosti. Nie je preto mozné, aby
ustavny sud vyhodnotil zamietnutie staznosti krajskym sidom podla § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku z uvedenych pri€in ako Gstavne nonkonformné.

28. Ak ide o poukaz na nedostatok poucenia st'azovatela o pravach obvineného podl'a Trestného
poriadku, pokial’ stazovatel’ zastdval nazor, Ze uvedena okolnost’ mala vplyv na vzdanie sa prava
podat’ staznost’ proti uzneseniu mestského sidu, podl'a ndzoru ustavného sudu bolo uvedeny
argument nevyhnutné formulovat’ v staznosti proti tomuto uzneseniu, ktora stazovatel’ napokon aj
podal a ktora bola uznesenim krajského sidu zamietnutd podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Pre Gstavny sud je teda v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou rozhodné, Ze uvedené
argumentacné linie staZovatel’ nepredniesol v st'aznosti podanej proti uzneseniu mestského sudu.
Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), pokial’ ide o vzt'ah stavného sudu k vSeobecnym
sudom, totiz vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel' ochranu
svojich zédkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto
konani a az nasledne v konani pred ustavnym sidom. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich



zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumenticiu, ktord mohol
predniest’ (avSak nepredniesol) v konani pred vSeobecnymi sidmi, nemozno priznat takejto
argumentacii uspech. Ked'ze stazovatel v tUstavnej staznosti namietol porusenie svojich prav
konkrétnymi argumentaénymi liniami, pricom vsak v kontexte st'aznosti podanej proti uzneseniu
mestského stdu nevyuzil aktivny sposob obhajoby (obhajoba zostala pasivna) a v ramci ucinnej
ochrany prav svoju argumentaciu neuplatnil v konani staznostné¢ho stdu pred jeho rozhodnutim,
tistavny std nemohol ustavnej staznosti vyhoviet' ani v tejto ¢asti (m. m. napr. III. US 90/03).

29. Po preskiimani uznesenia krajského sudu, priloh ustavnej staznosti a prilozené¢ho spisu ustavny
sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa pri postdeni st'aznosti smerovanej proti uzneseniu mestského
sudu ako podanej osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, nedopustil omylu. Na tomto skutkovom
zaklade krajsky sud spravne ustdlil pritomnost dovodu na zamietnutie staznosti st'azovatela
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ako sud staznostny konal v medziach svojej
pravomoci, pretoze prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval
korektne, jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické a zdovodnené. Z tohto dévodu
ich ustavny std povazuje za legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne konformné.

30. Ustavny sud sa este povazoval za potrebné vyrovnat’ so stazovatelovou namietkou, podla ktorej
krajsky sud vo svojej Cinnosti nevykonal postup podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku. Tento
prieskum realizoval tstavny sid po vyhodnoteni ustavnej konformnosti zamietnutia staznosti
proti uzneseniu mestského sudu z dévodu podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
pre relativne samostatnii existenciu predmetnej namietky. Autondémny charakter predmetnej
argumentacnej linie sa opiera oto, ze stazovatel Ziadal staZnostny sud o avizovany postup
bez ohl'adu na spdsob vybavenia staznosti proti uzneseniu mestského sadu. Ustavny sud konstatuje,
ze sudca pre pripravné konanie je s poukazom na prvu vetu a druhu vetu § 79 ods. 2 Trestného
poriadku povinny skiimat’, ¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili, iba pri rozhodovani o ndvrhu
prokuratora na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z viazby (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku). V stazovatel'ovej veci neslo
oziaden zuvedenych dovodov, pricom obsahové posolstvo zikonodarcu normativne
objektivizované v predmetnych ustanoveniach Trestného poriadku v takom pripade plati
v procesnej suvislosti (inStan¢nej nadvéznosti) aj pre opravny sud, ktory v pripravnom konani
rozhoduje o staznosti podanej proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie. Nebolo teda mozné
priznat’ Gstavno-pravnu relevanciu ani tejto staznostnej namietke.

31. Napokon v odpovedi na argumenticiu recipovanu do bodu 19 tohto nalezu ustavny sud
konformne so svojou stabilnou rozhodovacou praxou podotyka, Ze ustavna staznost’ nie je
opravnym prostriedkom, ktory ma korigovat pripadnii nezakonnost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ale je inStititom poskytujucim ochranu zakladnym pravam a slobodam garantovanym v Ustave
a d’al§ich medzindrodnych dokumentoch obsahujucich Gpravu l'udskych prav, ktorymi je Slovenska
republika viazana (m. m. napr. II. US 512/2021, IV. US 196/2021). Z uvedeného dovodu nebolo
mozné priznat’ procesny Uspech ani tejto staznostnej namietke.

32. Po preskiimani stazovatelovej veci Ustavny sud uzatvéra, Ze neidentifikoval porusSenie prav
zaruCenych ¢l. 5 ods. 2 acl. 13 dohovoru a zadkladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 1 charty.
Medzi uznesenim krajského sudu na jednej strane a obsahom prav podla ¢l. 5 ods. 2 acl. 13
dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 1 charty na druhej strane neexistuje taka suvislost’,



na zaklade ktorej by ustavny sud mohol vyslovit’” porusenie predmetnych ustanoveni dohovoru
a charty.

33. Z uvedenych dovodov ustavnej st'aznosti stazovatel’a Gistavny stid nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



